85331926554 - SEITE: 9

MERTINS

22-JUL-89% 13:87

X

DAS KARTELL - Siidbecks Schergen im Visier | [# spularis _ 3\

- DAS KARTELL - Siidbecks Schergen im Visier

paﬁ? am Monday, June 8th, 2009 und wurde abgelegt unter Politik, Staatsanwaltschaft Bleiben Sie
Hinterlassen Sie einen_Kommentar, oder setzen Sie einen trackback auf Thre Seite.

http:/ fwww.derpopularis.de/2009/06/das-kartell-%¢2%80%93 -sudbecks-schergen/

‘,\. Seite 2 von 7

auf dem Laufenden mit RSS 2.0 feed.

08.06.2009



85331926554 SEITE: ia

. MERTINS

22-JUL-89 13:08

PAEIN

- DASKARTELL - Stidbecks Schergen im Visier | D , _fhularis p Ay Seite 3 von 7
/ ! "

Politik und Seilschaften sind alles

In einem Interview mit einem Journalisten antwortete Olaf M. auf die Frage, ob er eine Vemmutung haben wiirde, warum alle Beteiligten kooperieren
wiirden: (Zitat)... Bei meinen Kunden, wo die manipulierten Zahlenwerke aufgetaucht waren, sitzt im Aufsichisrat ein CDU-Landrat aus dem
Emsland, der mit dem Justizminister Busemann, selbst Kreisvorsitzender der CDU in Ddrpen, eng befreundet ist. Herr Sidbeck ist Vorsitzender des
CDU-Stadtverbandes in Cloppenburg, ein Nachbarbezirk zum Emsland, Fray Dr. Wiegand-Schneider war Jahrelang Kollegin von Herrn Seiters und
Herrn Dv. Busse. Der Prasident Dr. Gotz von Oklenhusen war bis Mitte 2006 Leiter der Abteilung 2 im Justizministerium und somit Chef'von Frau

Dr. Wiegand-Schneider. |

~ Ministerpriisident Wulff geriit unter Druck

htto:/farwew . n_ngaimmm.mn\wgc\gﬁmfg:n@mnwﬁowaa&cm-aign.mnrnsg\
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Bereich die Korrektheit der Telefonortungen gegen den Kaufnann Olaf M. und seiner Familie priifen muss. Obwohl laut dem Polizeiprasidenten
Binias seit dem 30. Dezember 2008 eine entsprechende Mitteilung an das Ministerium Gbersandt wurde, liegt diese dem entsprechenden Ausschuss
im Niedersichsischen Landtag noch immer nicht vor. AuBerdem wird vermutet, dass der Bericht vorsitzdich manipuliert wurde, weil fiir dic
Telefonortung keine Genehmigung durch einen Amtsrichter vorlag. . ,

Hilflose Versuche der Pressestellen

Die Pressestellen der jeweiligen Bereiche versuchén mit unterschiedlichen Mitteln das Problem zu 16sen und verstricken sich dabei in Widerspriiche.
Vorreiter ist das Oberlandesgericht Celle, welches im Wochentakt seine cigenen Pressemitteilungen selbst oder mittels Mitarbeiter widerrufen lasst.

KARTELL nicht auffliegt. Andere .
oder drohen wie die Polizeidirektion Hannover den Bekannten von Olaf M. mit Strafanzeigen, wenn diese sich zum Sachverhalt in der Presse uBern

wiirden

Marianne Briickl
Freie Journalistin
Reporterin fiir Menschenrechte

eMail: ADPG62@GMX.NET

Kommentar schreiben

OMertins - Name Am&.oas.:ne |
olat.mertins@ymail.com Mail (wird nicht angezeigt) (erforderlich)
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' Kenntms gesetzr_

' _Er erk]zirte dass 1hm der Anruf von gestem ,und auch Herr Mertms bekannt sei.

Aus S1cherhextsgrunden wurde Herr Busemann auf durch das Personenschutzkommando des
’\Ixedersachsxschen Innenmmster, ins Jusuzmlmstenum gegleitet,

' Gegen 12.00 Uhr endete die Plenar51tzung

“Bis zu diesem Zext_punkt ist es zu keinem Zwischenfall gekdn_;mgn[

Wei;gmeier, KOK'in

* Farmmuter essteft von: Wellsrmeler, Kriminalaserkommissarin am: 12122008 - 1:00 Uhr o i semzwaz
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hinterlassenen Nachricht sowie die Abschrift der Zeugenaussage des Zeugen
Sudbeck, der als Oberstaatsanwalt im Justizministerium tétig ist.

Ein Prufungsbericht des Datenschutzbeauftragten befindet sich nicht in den hiesigen
Akten.

Ich weise im Ubrigen darauf hin, dass hinsichtlich der Telefondaten eine Anordnung
nach dem Niederséchsischen Gesetz uber die &ffentliche Sicherheit und Ordnung
erfolgte. Fir eine Speicherung oder Léschung wére insoweit die Polizei zustandig,
von hier aus wird insoweit nichts veranlasst werden.

Mit freundlichen GrifRen

Markworth
Staatsanwaltin

6S
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Die o.g. MaBnahmen wurden aufgrund der Bestimmungen des Nds.SOG
~angeordnet und durchgefiihrt. Es kamen insbesondere die Vorschriften des § 33a

- Nds.SOG i.V.m. § 6 Nds.SOG zu Anwendung. Unter Beriicksichtigung der zu

-schitzenden Rechtsgiter und der Intensitét des Grundrechtseingriffg._waren die

MaRnahmen erforderlich und verhaltnism&Rig.

.

Gegen Herrn Mertins wird ein Ermittlungsverfahren unter der NIVADIS-Vorgéngs-

- nummer 2008 01 745 810 gefihrt. Das Verfahren lauft bei der StA Hannover

9.

Mit freundlichem Gruy®
Im Auftrage o

(Krimiy
Datenschutzbeaqftragter

unter dem Aktenzeichen 1161 Js 110660/08.

. Uber den Eingriff gem. § 33a Abs. 1 Nr. 3 Nds.SOG (Standortkennung einer aktiv

geschalteten Mobilfunkeinrichtung) wurde der Betroffene gem. § 30 Abs. 4

- Nds.SOG am 30.12.2008 durch die zusténdige Dienststelle unterrichtet,: .

Eine Meldung nach § 37a Nds.S0OG erfolgte ebenfalls am 30.12.2008 gem. RdErl.
Ml vom 23.08.2005 - LPP 3.10-12002/1-37a. E . ‘ ' o -

alhauptkommissar)

[oumor | e, ,/FPZJ

A
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Die MaRnahmen waren zudem auch materiell rechtmé&Big, wobei die Gefahrenprognose ex-ante -
zu beurteilen ist.

Fakt ist, dass aufgrund der Telefonanrufe des Klagers am 11.12.2008 und 12.12.2008 eine
Bedrohungslage zum Nachteil des Niedersschsischen Justizministers Herrn' Busemann
angenommen wurde. Der Kldger sprach am 11.12.2008 auf dem Anrufbeantworter des OLG
Celle davon, im Rahmen der ,Selbstjustiz® das Problem selbst zu <Lntsorgen”. Am 12.12.2008
kindigte er gegentiber Herrn Siidbeck an, zum Landtag kommen zu wollen, um sich dort

anzuketten. Ferner machte er gegenlber Herrn Stidbeck deutlich, dass er ,fir nichts mehr
garantieren” kénne.

Soweit zsitweise die Rede von einem Sprengstoffanschlag gewesen war, beruhte dies auf einen
Fehler / Irrtum in der Informationskette. Gleichwohl konnte entgegen der Auffassung des Kisgers
zunéchst von einer Suizidgefahr und einer gegenwértigen Gefahr fir Leib und Leben
ausgegangen werden. Hierbei bemisst sich der Grad der Wahrscheinlichkeit sines
Schadenseintritts im Einzelfall nach der Wertigkeit des gefshrdeten Schutzgutes und dem
Umfang des zu erwartenden Schadens. Tatsichlich war nicht einzuschétzen, in welcher
psychischen Verfassung sich der Kiager befand und zu welchen Handiungen er fahig war. Eine
Eigen- bzw. Fremdgefahrdung war jedenfalls hinreichend wahrscheinlich,

Aufgrund dieser Gefahrenprognose war es zul8ssig und auch geboten, gemaR § 33 a Abs. 1
und Abs. 2 Nr. 3i.V.m. § 33 a Abs. 6 Nds. SOG sowie geméR § 33 b Abs. 1 und Abs. 3 Nds.
SOG i.V.m. § 33 a Abs. 4 und Abs. 5 Nds. SOG eine Standortkennung einer aktiv geschalteten
Mobiifunkeinrichtung (§ 33 a Abs, 2 Nr. 3 Nds. SOG) sowie eine Gerits- und Standoertermittiung/

Einsatz eines sogenannten IMSI-Catchers (§ 33 b Abs. 1 Nds. SCG) anzuordnen, um zunéchst
den Aufenthaltsort des Kisgers zu ermitteln.

Grundsétzlich war eine Gefshrdungslage auch nach Beendigung der Plenarsitzung gegen 12.00
Uhr weiterhin anzunehmen, zumal der Aufenthaltsort des Kiagers nicht bekannt war und nicht
absehbar war, wie die von ihm angekiindigte ~Selbstjustiz® aussehen wiirde. Aufgrund dieser
Umsténde erhielt Herr Busemann im Anschiuss an die Plenarsitzung Personenschutz. Des
Weiteren erfoigten ObjekischutzmaRnahmen am Wohnort des Justizministers. Diese
MaBnahmen zum Schutz des Herm Busemann wurden erst gegen 20.15 Uhr beendet, nachdem
am Abend das gemeinsame Gesprich im Nds. Justizministerium zwischen dem persénlichen
Referenien des Justizministers, der Verhandiungsgruppe der Polizei und dem Klager zur
Kigrung des Sachverhalies statigefunden hatte und die bestehenden Gefahrenmomente
ausgeraumt werden konnten.

Die Gefahrdungslage konnte im Laufe der Ermittlungen jedoch herabgestuft werden, so dass
gegen 14.40 Uhr die Anordnungen beziiglich der Telekommunikationstberwachung wieder
aufgehoben werden konnten. Bis zu diesem Zeitpunkt erfolgte eine Grobortung des
Mobiltelefons des Klagers (Standortkennung gemaR § 33 a Abs. 2 Nr. 3 Nds. SOG), welches in
einem sich von Hannover-Messe bis AlfeldiLeine erstreckenden Sekior geortet wurde. Die
technische Einsatzgruppe mit IMSI-Catcher wurde zwar bereits in diesen Bereich entsandt,
allerdings wurde der Einsatz des IMSI-Catchers nach neuen Erkenntnissen bezliglich der Ziele
und Motive des Klégers nicht mehr fir erforderlich gehalten. '

Soweit der Kiger riigt, dass es die Bekiagte unterlassen habe, die richterliche Bestatigung fur
die MaRnahme nach § 33 b unverzlglich zu beantragen, wird darauf hingewiesen, dess die
Beklagte aufgrund Gefahr im Verzuge die Anordnung gemaR § 33 a Abs. 5 8. 1 Nds. SOG
zundchst selber getroffen hat und es einer nachtréglichen richterlichen Bestatigung nicht
bedurfte, weil die operative Technik in Form von IMSI-Catcher und Peiltechnikeinheit zur
Geréte- und Standortermittiung bis zur Aufhebung der Anordnung nicht eingesetzt wurde.
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Gegen 15.35 Uhr wurde die aktuelle Meldeanschrift des Kldgers Am Uhrturm 1, 30519
Hannover aufgesucht, um den méglichen Aufenthalt des Klsgers zu ermitteln. Es wurde lediglich
das Treppenhaus des mehrgeschossigen Wohn- und Geschéftshauses betreten. Nachdem
gekiart war, dass der Klager nicht anwesend ist, hat die Polizei das Gebaude wieder verlassen.
Der Schutzbereich des Art. 13 GG war durch diese MaRnahme nicht betroffen, da die Wohnung
des Kiégers zu keinem Zeitpunkt betreten bzw. durchsucht wurde.

Zu 4:

Aus dem Bericht Uber die Befragung der Eltern des Klagers gegen 16.50 Uhr geht nur hervor,
dass eine kurze Sachverhaltsschilderung seitens der singesetzten Beamten erfolgte (BIl. 11). Ob
die Beamten zum Zsitpunkt der Befragung noch von einer Gefahr eines Sprengstoffanschlages
ausgegangen sind und dies entsprechend mitgeteilt haben, ergibt sich hieraus nicht.

Hier kann iediglich festgestellt werden, dass es naturgem&R einiger erkisrender Worte
gegenliber Zeugen oder Hinweisgebern bedarf, wenn eine Gefahrenerforschung erfolgreich

verlaufen soll und zu kidren ist, ob von einer Person eine Eigen- bzw. Fremdgeféhrdung
ausgeht,

zu 5:

Die  weiteren  Datenerhebungen nach dem  Telekommunikationsgesetz,  beim
Kraftfahribundesamt sowie bei der VAG Leasing erfolgten nicht — wie von dem Klager
angenommen - gemaR § 45 a Nds. SOG (Rechtsgrundlage fir sog. ,Rasterfahndung), sondem

gemaR § 31 Abs. 1 Nds. SOG; insofern sind die Bestimmungen des § 45 a Nds. SOG hier
unbeachtlich.

GemaR § 31 Abs. 1 Nds. SOG kann die Polizsi (iber jede Person Daten erheben, soweit dies zur
Abwehr einer Gefahr erforderlich ist. Aufgrund der seinerzeit bestehenden Gefahrenprognose
war es notwendig, dass von dem Klager geflihrte Fahrzeug zu ermitteln. Es lagen Erkenntnisse
vor, nach denen der Kiéger einen roten VW Golf nutzen sollte, welcher durch seinen Vater,
Herrn Karl Heinz Mertins, bei der Volkswagen AG geleast worden sein soll.

Vor diesem Hintergrund waren die Datenerhebungen in dem erfoigten Umfang zuldssig und aus
gefahrenabwehrrechtlichen Griinden insgesamt rechtmaRig.

Im Ubrigen wurden bei der VAG Leasing nicht die Daten des Klagers erhoben, sondern vielmehr
die Daten seines Vaters. insofern wire der Kidger hier ohnehin nicht beschwert.

zu 8

Bei dem gegen 19.25 Uhr im Nds. Justizministerium gefihrten ca. 45minitigen Gesprachs
handelte es nicht um eine Beschuldigtenvernehmung des Klagers, sondemn vielmehr um eine
sog. Geféhrderansprache. Sinn und Zweck des Gespraches war vornehmlich, den Sachverhalt
zu kigren und eine Einschatzung der Gefahrenlage vorzunehmen; insofern bedurfte es keiner
Belehrung gem&R § 163 a Abs. 4 StPO. Tatséchlich wurde das Ermittiungsverfahren 1161 Js
110660/08 wegen Notigung von der Stastsanwaltschaft Hannover mit Zustimmung des
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- Amisgerichts Hannover nach § 153 Abs. 1 StPO ohne Beschuldigtenvernshmung eingestellt... . ... . .

{(vgl. S. 6 und S. 364 des Ermittlungsvorganges der StA Hannover).

Soweit der Kiager voriragt, dass in dem Ermittlungsverfahren seine Rechte aus Art. 8 Abs. 3
EMRK verletzt worden seien, wird darauf hingewiesen, dass gegen ihn in dieser Sache zu

keinem Zeitpunkt Anklage erhoben wurde und Art. 6 Abs. 3 EMRK  somit nicht zum Tragen
kommt.

Unabhéngig von dem vorher Gesagten, wére bel einem strafprozessualen VerfahrensverstoR
nicht das Verwaltungsgericht anzurufen.

zZu?:

Der Klager wurde am 30.12.2008 gemaR § 30 Abs. 4 fernmindlich darliber unterrichiet, dass
am 12.12.2008 gemaB § 33 a Abs. 2 Nr. 3 Nds. SOG eine Standortkennung seines
Mobiltelefons erfolgte. Da diesbezliglich keine Daten gespeichert wurden, war ein Hinweis auf
das Auskunftsrecht nach § 16 NDSG nicht erforderlich,

Weiter ist der Befroffene gema § 30 Abs. 4 S. 2 Nds. SOG auf die Méglichkeit des

nachtraglichen Rechtsschutzes gegen die jeweilige richterliche Anordnung hinzuweisen. Da im

vorliegenden Fall keine richterliche Anordnung erfolgte, bestand auch fir diese Information
keine Veranlassung.

Dariiber hinaus besteht keinerlei rechtliche Verpflichiung, den Betroffenen in sinem derartigen
Fall darauf hinzuweisen, dass ihm eine Prifung des Sachverhaltes auf dem
verwaltungsrechtlichen Weg zustehen wirde.

Es ist somit festzustellen, dass die Unterrichtung rechtlich einwandfrei erfoigte.

Zu 8: 3

Wie unter Pkt. 1 bis 7 dargelegt wurde, waren s&mtliche polizeiliche Mafnahmen rechimagig.
Es bleibt somit kein Raum far Schadenersatzanspriiche jedweder Art. :

im Auftrag

P

Bockhom
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dieser Behdrde im Hinblick auf die Speicherung seiner Daten. Zwischenzeitlich
bat er um direkte Weiterleitung an den Herrn PP,

12.03.2009 einen Bescheid von mir erhalten (hat der Behdrdenleitung zur
Mitzeichnung vorgelegen). In diesem Bescheid wurde ihm auch nochmals
erlautert, dass lediglich eine Standortbestimmung iiber den Handyprovider fiir
das von ihm benutzte Handy erfolgt ist und weitere MaRnahmen aufgrund der
zwischenzeitlich gefiihrten Ermittlungen nicht erforderlich erschienen und deshalb
nicht durchgefiihrt wurden (Einsatz des IMSI-Catchers).

. Auch zur Speicherung seiner Daten hat Herr Mertins mit Schreiben vom H

. Am 26.02.2009 teilte Herr Volkmann (Sachbearbeiter beim LfDN) auf Nachfrage
mit, dass vor dem Hintergrund des zugrunde liegenden Strafverfahrens lediglich
die Staatsanwaltschaft Hannover auskunftsberechtigte Behdrde sei. Dies sei dem
Beschwerdefithrer auch mitgeteilt worden. Herr Mertins habe in der
Vergangenheit wissen wollen, auf welchem Wege die Polizei ihn zu der
entsprechenden Handynummer ermittelt habe. Da seine Daten aus
strafprozessualen Griinden erhoben worden seien, gebe es rechtlich keinerlei
Veranlassung, diese Daten derzeit zu I6schen. Herr Volkmann habe Herrn
Mertins hierzu ein durchaus allgemein gehaltenes Antwortschreiben Ubersandt.
Dariiber hinaus wies Herr Volkmann daraufhin, dass Herr Mertins den
Schriftverkehr mit den Behérden in allgemein zugénglichen Internetportalen
(http://pressemitteilung.ws/user/1 9529/track) verdffentliche.

. Auf Nachfrage teilte Herr Nehm (LKA Nds., Polizeilicher Staatsschutz) hier mit,
dass nach Angaben der Polizeidirektion Hannover in vorliegendem Fall nach
einer durchgefihrten Gefahrderansprache keinerlei Gefahrdungsaspekte
gesehen wurden, Somit habe das LKA NI in vorliegender Sache keine
Geféhrdungsanalyse gefertigt. :

. Frau Mielke (Staatsanwaltschaft Hannover, 1161 JS - Geschéftstelle) teilte heute
mit, das Herr Mertins auch die Staatsanwaltschaft Hannover mehrfach via E-mail
kontaktiert habe. Frau Staatsanwiltin Markworth (84 — 3109), die am kommenden
Mittwoch wieder im Hause sein werde, habe aber bereits ein Schreiben an Herrn
Mertins versandt. Inhaltlich fasste Frau Mielke das Schreiben wie folgt
zusammen: Die Staatsanwaltschaft darauf hingewiesen, dass Herrn Mertins
besagte Mobilfunknummer zugeordnet worden sei, da er selbst von dieser
Nummer am 12.12.2008 angerufen habe. Fiir die Speicherung oder Ldschung
von Daten sei die Polizei zustandig. Die Staatsanwaltschaft Hannover werde
diesbeziiglich keine Veranlassung vornehmen.

Herr Stoll, Assessor bei der StA Hannover (Urlaubsvertreter fur Frau Markworth)
teilte hier mit, dass er das an Herrn Mertins Ubersandte Schreiben an hiesige
Behérde im Nebenabdruck z.d.A. ibersende. Sollte Herr Mertins im weiteren
Verlauf Anzeigen erstatten, sollen diese unbearbeitet an die Staatsanwaltschaft
Hannover zu dem AZ 1161 Js 110660/08 Ubersandt werden.

. Herr Landsiedel (KFI 4, 4.2 K) teilte auf Nachfrage mit, dass in der rechtlichen
Wiirdigung durch die Staatsanwaltschaft Hannover das Verfahren gegen Herrn
Mertins sehr zeitnah zu einem Verfahren wegen Nétigung deklariert worden sei,
nachdem im Rahmen der Ermittlungen eine Totungsabsicht des Herrn Mertins zu
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jeder Zeit auszuschlieRen gewesen sei. )

Herrn Mertins seien im Rahmen eines Zivilprozesses (Ehestreit nebst |
Unterhaltsforderungen etc.) 4 Mio. € Schaden entstanden. Zehn Prozent dieser
Summe habe er von der Justiz aufgrund von Verfahrensfehlern als
Schadenersatz eingefordert.

Das Verfahren wegen Nétigung sei nach wenigen Tagen ohne weitere
Ermittlungen an die StA Hannover abgegeben worden.

Herr Landsiedel gehe von einer Einstellung des Verfahrens aus, habe hierzu aber
noch keinen Riicklauf der Staatsanwaltschaft.

10.Da Herr Mertins weder mit seiner Eingabe beim LfDN noch bei der hies. Behdrde
(nach seiner von mir unterstellten Meinung) Erfolg gehabt hat, wendet er sich nun
per E-mail an verschiedene Stellen im Innenministerium bzw. an den
Landtagsausschuss zur Kontrolle besonderer polizeilicher Datenerhebungen.
Durch das Ml wurden die Vorgénge am 03.06.2009 und am 24.06.2009 nach hier
zur weiteren Bearbeitung in eigener Zustandigkeit Ubersandt.

11.Im Ergebnis waren alle auf Herrn Mertins bezogenen Datenerhebungen
erforderlich und verhaltnismaRig, wenn teilweise auch unzureichend begriindet.
Auch gegen die Speicherung der Daten bestehen keine rechtlichen Bedenken,

12.1ch schlage vor, Herrn Mertins, ein letztes Mal mit dem beiliegenden Schreiben
(Entwurf) zu bescheiden.
Zukiinftig sollte die Behdrde dann gegentber Herrn Mertins die Angelegenheit als
erledigt betrachten und ihn auffordern von weiteren Eingaben abzusehen.

(KriminJ auptkommissar)
behordlicher Datenschutzbeauftragter



304 ' Anoyrdnung‘
durch (Name / Funkdion): GoRmann, KD, LZKD (V)
Datum: 12.12.2008

Richterliche Bestétigung :
durch {Name / Funktion): nicht erforderlich
Datum:
Aktenzeichen:

05 MaRnahme  Beginn:  12.12.2008,12.54 Uhr
gof. Verlangerung:
_ Ende:  12.12.2008, 14.40 Uhr

105.1 MaRnahme Angaben zum Ort

{nur fiir § 35 Nds. SOG)
06 Durchfithrende Dienststelle PD Hannover, ZKD, KFI 4
07 Zweckerreichung ~ Die MaRnahme wurde vor konkreter Standortbestimmung

Feststellung / Erlauterung, ob der mit der Mag- abgebrochen.
nahme angestrebte Zweck erreicht werden konn-
te et

08 Unte'r'richtuhg' der / des Betroffenen
: Datum: Nicht erforderlich
Unterlassungsgriinde (§ 30 Nds. SOG):

'09" Ansprechpértner (\)_dn OS)VV KORFis‘c'_her'

Anlagen:

Golimann, KD
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Art der Mallnahme
unter Angzbe der konkreten Rechisgrundlage

Anordnung éi&ﬂdﬁﬁi@ﬁmﬁg
Mebilfunkendeinrichtung
durch {(Name / Funktion),
Datur
Anordnung Einsatz IMSI-Calcher
durch [Name / Funkfion):
Datum:

Richierliche Bestatioung
durch (Nams}:

Datum / Aktenzeichern

&ia&qaﬁmé :
Begirm.
Ende:

Malinahme Angaben zum Ort

S § 5 0s, 506

({8

0g

ODurchfuhrende Diensistelle

7 Zweckearraichung

Fasteielbung / Erlauterung, ob der mi oér Malb.

nghme  angestrable  Zweck  ereich! werden

konme

Unterrichtung der / des Betroffenen

Datum:

Unterlassungsgrinde (§ 30 Nds. SOG)

Ansprechpariner {von 06)

Polizeikommissarin

. ZKDHamover-KFI4-

-2- 189

Standortkennung der akliv geschalteten Mobiffunkendain.
dohiung zur Fahndung nach siner gefShrdenden Ferson

gem. §33a (1) Ne. 1 (23N 3, {81 Vom, §33 ¢ Nds. 806G
sowie Gerale- und Standorermittiung gem. § 33 b {1). (&)
Nds. 506G

KD  Letter ZKDIWY
12.12.2008, 12 54 Uhr

KD« L eiter ZKDNV
12.12.2008, 12 .54 Uhr

snifail

12,12 20D8, 12.54 Unr (Fax an Provider)

12.12.2008, 14,13 Untr {Ergeboismitisilung)

Durch Auswertung der Gbermittelten Standortdaten
konnte festgestellt werden. dass sich das 0.a. Mobillete-
fon der gefahrdenden Person im Bereich Hannover-
fdesse bis Alfeld/Leine befinden konnle, Weitergahende
Standoribestimmungen {(auch Einsatz IMSI-Catcher) _
wurgen nicht veranlasst. Gegen Olaf MERTENS wurde ¥
gin Strafverfahren eingsleitst .

30.12.2008

ROR ZKD. LKFi 4 TKSoNe: 07-27-

Anlagen:

. Richteriiche Anordnung { Seite}
Polizeiliche Anordnung {1 Seite)
Richterliche Bestatigung { Seilg}
L Sonstige { Seiten}




‘ Rxdwterﬁdna Bestéﬁgung '

04 Anordnung

¢ 48t e+ e e ey

durch (Name { Funktion):| ~ GolBmann, KD/ LZKD (Vemeter) -
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Dariiber hinaus hatte sich der Petent bereits am 11. Dezember 2008 gegen 15:00 Uhr bei dem Biiro-
leiter des Niedsrsichsischen Justizministers gemeldet und erklér, er habe einen Schaden in Hohe
von 4 Millionen Euro eritten und er wolle 10 %, also 400.000 Euro, sofort ausgezahit bekommen. Am
12. Dezember 2008 wandte sich der Pefent emeut an das Niedersachsische Justizministerium und
bestand auf einer Auszahlung von 400.000 Euro sowie auf ein Gespriach mit dem Minister. Nachdem
der Petent darauf hingewiesen worden war, dass sich der Minister im Landiag aufhalte, dulierte er
schiieflich, er werde sich noch sinmal melden, méglicherweise in den Landtag fahren, sich dort an-
ketten und die Presse einschalten. Diese Informationen filhrten zu einem Polizeieinsatz, da der Sach-
verhalt durch sine Mitarbeiterin einer im Landlag tatigen Sicherheitsfirma an die mit den Innen-
schutzmafinahmen betrauten Krafte der Polizei weitergegeben wurde.

Vor diesem Hintergrund erfolgte am 12. Dezember 2008 die Anordnung der Standortkennung einer
aktiv geschalteten Mobilfunkendeinrichtung gemaR § 33 a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 3 uH.a. Abs. 6
Nds. SOG durch einen dazu berechtigten Polizeibeamten. Die MaRnahme fiihrte jedoch nicht zum
Auffinden des Pelenten.

Der Petent wurde am 30. Dezember 2008 gemafl § 30 Abs. 4 Nds. SOG Uiber die getroffene Mali-
nahme der Standorterkennung einer akliv geschalteten Mobilfunkendeinrichtung gemaf § 33 a Nds.
SOG telefonisch unterrichtet.

Aufgrund einer Kontaktaufnahme des Petenten mit der Polizeidirektion Hannover (PD Hannover) wur-
den ihm mit Schreiben vom 12. Mérz 2008 durch den Datenschutzbeaufiragten der PD Hannover die
von ihm gemaR § 16 NDSG erbetenen Auskiinfie ausfilhriich mitgeteilt. Am 08.07.2009 iibersandte
die PD Hannover ein emeutes Schreiben an den Petenten, in dem (nochmals) die Griinde fiir die Not-
wendigkeit der durchgefiihrien Standorterkennung dargelegt wurden. Der Petent hatte seit der Unter-
richtung vom 30.12.2008 und spatestens mit der Auskunfiserteilung gemaft § 16 NDSG vom
12.03.2008 Gelegenheit die durchgefiihrte MaRnahme hinsichtlich ihrer RechtmaRigkeit verwaltungs-
gerichtlich Gberprifen zu lassen. -

Eine Meldung gemal § 37 a Nds. SOG wurde durch die PD Hannover am 02. Mérz 2009 (und nicht
wie im zuvor angefithrien Schreiben an den Petenten urspriinglich dargelegt am 30. Dezember 2008)
an das Ml Gbermittelt. ,

Darliber hinaus gingen im Ml mehrere Schreiben (04. Mai 2009, 08. Mai 2009, 26. Mai 2009 und 02.
Juni 2008) des Petenten ein. Mit einem Aniwortschreiben des Mi vom 03. Juni 2009 wurde ihm milge-
teilt, dass die vorgenannten Schriftstiicke zum Zwecke der weiteren (abschlieflenden) Bearbeitung an
die verantworlliche Behdrde (PD Hannover) abgegeben worden sind, da eine unmittelbare Befassung
auf Ebene des Ministeriums nicht angezeigt war. ’

Weiterhin wurde gegen den Petenten ein Ermittlungsverfahren wegen versuchter Notigung eingeleilet
(1161 Js 110660/08 Staatsanwaltschaft Hannover). Das Ermittlungsverfahren hat die Staatsanwalt-
schaft Hannover mit Zustimmung des Amtsgerichts Hannover mit Verfugung vom 9. Februar 2009
gemall § 153 Abs. 1 StPO eingestellt und den Petenten von der Einstellung benachrichtigt. Diesem
wurde in Beantwortung seiner Anfrage zugleich mitgeteilt, dass ihm die Telefonnummer
0174/8663502 zugeordnet worden sei, da er selbst am 11. Dezember 2008 von diesem Anschluss im
Niedersachsischen Justizministerium angerufen habe.

Der Petent wandte sich gegen die Einstellung des Ermittiungsverfahrens gemah § 153 Abs. 1 StPO
mit dem Ziel, eine Einstellung geméaR § 170 Abs. 2 StPQ zu ermreichen. Seine Gegenvorstellung wurde
von der Staatsanwaltschaft Hannover unter dem 29. April 2008 zuriickgewiesen. Die Dienstaufsichts-
beschwerde des Petenten wies der Generalstaztsanwalt in Celle mit Bescheid vom 5. Juni 2000 als
unbegrindet zuriick.
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Aufgrund einer weiteren Dienstaufsichisbeschwerde des Petenten wurden die Vorgdnge auch vom
Niedersachsischen Justizministerium iberpriift; ein Grund zu Beanstandungen hat sich nicht erge-
ben. ’

Fir Ruckfragen steht in meinem Haus Herr Direktor der Polizei Brockmann unter Tel.-Nr. 120-6171
oder Herr Polizeihauptkommissar Neubert unter Tel-Nr. 120-6176 zur Veriligung.

In Vertretung

Lihrig



